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RESOLUCION No. SSPD - 20144010022875 DEL 27/06/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 yen el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y :

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segin sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacién
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificaré que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del
21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida ‘sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de GOMEZ PLATA, del departamento de ANTIOQUIA, es de categoria 6 y como
prestador directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, para
obtener la certificacién relacionada con la administracién de los recursos de! Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento bésico, debia ‘acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010007945, del 21 de marzo de 2014 la superintendencia
decidio DESCERTIFICAR al municipio de GOMEZ PLATA, de! departamento de ANTIOQUIA, por no
haber cumplido los siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013:

a) Cumplimiento de lo establecido en el articulo 6° de la ley 142 de 1994

b) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha méaxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, seguin los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacién al sistema.
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i
2.1 Notificacién de la Resolucion No. SSPD 20144010007945, del 21 de marzo de 2014
Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010007945, se envié citacién al sefior alcalde del

municipio de GOMEZ PLATA, del departamento de ANTIOQUIA, mediante el oficioc No. SSPD
20144010162881, del 21 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 28 de marzo de 2014,
advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decisién mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucion SSPD No. 20144010007945, sin que ello ocurriere, se
procedié a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el oficio No. SSPD 20144010191431,. De
acuerdo a la informacién remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. éste
documento fue entregado el 20 de abril de 2014 en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de conformidad
con el articulo 69 de la Ley 1437 -de 2011, la notificacién se considera surtida al dia siguiente de su
entrega en el lugar de destino. X

Ahora bien, el sefior MARIO DE JESUS RESTREPO PEREZ, en su calidad de alcalde del municipio de
GOMEZ PLATA, del departamento de ANTIOQUIA, mediante documentos radicados en esta entidad bajo
los Nos. SSPD 20145290207462, del 28 de abril de 2014, y 20145290215492 del 30 de abril de 2014,
presentd recurso de reposicion contra la Resolucién No. SSPD 20144010007945.

Il1. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de GOMEZ PLATA, del departamento de ANTIOQUIA, quien de conformidad con
el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él
se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicod la direccion para efectos de
recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con los Nos. SSPD 20145290207462 del 28 de abril de 2014 y
20145290215492 del 30 de abril de 2014, reune los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A,
por lo tanto se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“CONSIDERACIONES

PRIMERO: Se confrontaron los criterios establecidos en el decreto 1639 de 2013, encontrandose que el
municipio cumplié con los siguientes requerimientos y exigencias:

a) Destinacién y giro de los recursos de la participacién para agua potable y saneamiento basico,
cumpliendo con el reporte al FUT en la categorfa de gastos de inversion.

b) Reporte de la creacién del fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos FSRI.

¢) Aplicacion de la estralificacion socioecondmica, soportado con el reporte del decreto 029 de 2013,

d) Metodologla para asegurar el equilibrio entre los subsidios y contribuciones para los servicios publicos
domiciliarios.

SEGUNDO: El municipio de Gomez Plata, ha hecho un gran esfuerzo para cumplir con los requisitos
exigidos en el articulo 3 del decreto 1639 de 2013. Es asi como, se procedié a actualizar la estructura
tarifaria, gestionar la aprobacién de un nuevo acuerdo de subsidios y hacer la separacion contable por
cada servicio.

TERCERO: La unidad de servicios publicos, ha mejorado la calidad del agua, manteniendo el nivel del
IRCA en cero, apta para el consumo humano. Del mismo modo, hemos mejorado la continuidad en todos
los sectores urbanos. Hoy por hoy, a la poblacién de Gémez Plata le ofrecemos servicios publicos con
una calidad superior, de la que pueden ofrecer muchos prestadores independientes en Antioquia.
CUARTO: Manifestamos nuestro inconformismo con la resolucién 20144010007945 DE 2014, en la cual
DESCERTIFICAN NUEVAMENTE nuestro municipio para administrar los recursos de agua potable
durante la vigencia 2014, por las siguientes razones:
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1. Creemos que es injusta esta determinacion, dado que no tiene en cuenta los grandes esfuerzos que
ha realizado el municipio para mejorar la prestacion.

2. Segun el articulo 16 numeral 16.4.2 del decreto 1040 de 2012, la competencia para agolar el articulo
sexto era competencia del Departamento, dado que para esa vigencia nuestro municipio estaba
descertificado y la gobernacion tenla la competencia para hacerlo.

PETICION:
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente, se sirvan revocar la
resolucién numero 20144010007945 DE 2014, por medio de la cual se ordend descertificar al municipio
de Gémez Plata en relacion con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico.”

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon al recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Agotamiento del articulo 6 de la
ley 142 de 1994.

Frente a este criterio alega el municipio que: .

- No fue posible acreditar este requisito puesto que la administracion de ios recursos provenientes del
SGP - APSB la tiene el departamento.

- Es injusta la expedicién de la Resolucion por la cual se descertifica al municipio de Gémez Plata.

En criterio del municipio, el departamento era el-encargado de agotar el tramite previsto en el articulo 6°
de la Ley 142 de 1994, con fundamento lo establecido por el articulo 16.4.2 del Decreto 1040 de 2012.

Al respecto se encuentra que la norma citada por el recurrente sefiala lo siguiente:

“Articulo 16. Competencia para asegurar la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo a los habitantes del municipio o distrito descertificado. Los departamentos deberan asegurar la
prestacién eficiente de los servicios de acueducto, alcantarilado y aseo en la jurisdiccién de los
municipios o distritos descertificados; para lo cual ejerceran las atribuciones especificas que a
continuacién se describen: :

(.)
16.4 Respecto del municipio prestador directo de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado o
aseo:

..)
16.4.1. Adelantar lo previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994 en caso de que no se haya
agotado.”

Sobre &} particular se puede abstraer lo siguiente:

a. La citada disposicién, en armonia con el articulo 6° de la Ley 142 de 1994, reitera que la competencia
para el agotamiento del articulo 6°, radica principalmente en el municipio prestador directo. Asi mismo la
Constitucion Politica y la jurisprudencia han determinado que ‘el estado a través del municipio, es el
garante de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, por lo cual tiene atribuido un mayor nivel
de responsabilidad en esta materia que el departamento y la Nacion.

b. El Decreto 1639 de 2013 establece en su articulo 5°: “Articulo 50. Criterios adicionales para entidades
territoriales prestadoras directas de categorias 4, 5 y 6. Para los procesos de certificacién anual que se
adelantaréan respecto de las vigencias 2012, 2013 y 2014, los municipios del pais de categorias 4, 5 y
6 que tuvieran la condicién de prestadores directos de los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, de acuerdo con los aspectos previstos en el articulo 4° de la Ley
1176 de 2007 y los requisitos sefialados en el articulo 10 del Decreto 1040-de 2012, deberan acreditar
el cumplimiento de los siguientes criterios.”

Lo anterior permite advertir, que independientemente de quién tenga la competencia para agotar el
articulo 6° de la ey 142 de 1994, la omision de reportario adecuadamente conduce a que el municipio
sea descertificado, puesto que como se desprende de las disposiciones de la Ley 1176 de 2007 y el
Decreto 1040 de 2012, la certificacién del municipio esta sujeta a la acreditacion de todos los requisitos
sefialados en el Decreto 1639 de 2012, y por ello corresponde al municipio prestador directo cargar al
SUI las invitaciones, publicaciones y certificados de no presentacion de personas interesadas, respecto
de los servicios que presta directamente.
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Aunado a lo anterior, este despacho rechaza la afirmacion del recurrente en el sentido que como estaba
descertificado el que debia acreditar dicho procedimiento era la gobernacion. Al respecto el Ministerio de
Vivienda Ciudad y Territorio, mediante. comunicacion No. 7312 -2- 98684 del 18 de octubre de 2013,
manifesto lo siguiente respecto de fa aplicacion del paragrafo del articulo 6° del Decreto 1639 de 2013:

Tenlendo en cuenta que para el caso concrelo de su consulta, la vigenicia a centificar es el
2012, el pardgrafo transcrito debe ser ln!erpmtadu con Ia pmca-ptuado en los

articulos 1° y 6°, y en ass unudo, npllcnna a pios y que
fusran descertificados para adi los r dal Si. Ganeral de
Participaciones para agua p y bdsico y 9 fa p én en

dicha vigencia.

Lo anterior toda vez que para dar plimic alos roq sefalados por el pardgrafo
las autoridades deben contar con las competencias suficientes para adelantar las
acciones encaminadas a su cumplimiento, situacion que no se predica de las
entidades territoriales descertificadas qui no los recursos del
SGP-APSB, comprometer recursos de esta fuente nI garantizar la prestacion de los
servicios de agua potable y saneamisnto bdsico.

As/ las cosas y de acuerdo con la informacidn remitida por ustedes, en la vigencia de
2012 fueron descertificados 31 municipios, los cuales perdieron competenclas
indispensables para el cumplimiento de algunos de los roquisites establecidos para la
certificacidn.” (Negrilla fuera del texto)

En el mismo sentido la Oficina Juridica de la entidad, mediante radicado No. 20141300044913 de! 14 de
mayo de 2014 sefialo:

Finalmante y en cuanto se refiere a la aplicacién de lo dispuesto en el pardgralo del articulo 6°
del Decreto 1639 de 2013, a la totalidad de los municipios descertificados al momento de su
entrada en vigencia, es preciso seialar en consanancia con lo manifestado por el Ministerio en
su respuesta a la consulta elevada sobre el particular por la Delegada, que su contenido debs
ser interpretado en consonancia con lo dispuesto en los articulos' 1° y 6° de la misma normativa.

En slecto, el articulo primero del decrelo mencionado seRala expresamente, que en el proceso
de cerificacién que debe ser adelantado por la Superintendencia, la verificacién del
cumplimlento de los crilerios establecidos en las normas pertinentes, debe ser la efectuada ‘en
el aflo calendario inmediatamente anterior” a l1a realizacién de dicho proceso, y por su parie el
articulo 6° ibidem determina, que para efectos del procedimiento de certificacion, se debe tener
an cuenla la condicion dsl prestador a 31 de-diciembre de la vigencia a certiticar, siluacion qus
nos permite inferir, que su contenido se debia aplicar solamenta a aquellos municipios y distritos
_que (ueron descertificadas para administrar |0s recursos del Sistema General de Participaciones
para agua polable y saneamisento basico, en la vigencia de 2012,

Con fundamento en lo antarior, esta Oficina encuentra que el concepto emitido por el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio en relacién con la interpretacién del pardgrafo del articulo sexto,
os acorde con la Interpretacién que de esta misma disposicién hace esta Oficina Asesora
Jurfdica, ya que en dicho documento, el Ministerio como autor del decreto, sedala que para
poder dar cumplimiento a Ios requisitos indicadosfen el parégrafo. las autoridades deben contar
con lasg’ potencias sufi para ! las das a su cumplimiento,
situacién que no ocurre en el caso de los municipios y distritos descentiicadas, ya que como
consecuencia de la descertificacién, no pueden manejar los recursos del SGP-APSB,
compromeler recursos de esta fuente, ni garantizar la prestacion de los servicios de agua
potable y saneamiento basico.

Para el caso bajo revision se aclara que si bien el municipio fue descertificado para la vigencia 2011, la
Resolucién No. SSPD 20124010035985 del 19 de noviembre de 2012, cobré firmeza hasta el 26 de
diciembre de 2012, razén por la cual en el aflo 2012 el municipio administré los recursos del Sistema
General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico, lo que le impuso la obligacién de
acreditar el criterio que ahora impugna, puesto que el proceso de certificacidon objeto de éste acto
administrativo corresponde a la vigencia 2012.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI del formato Acto
de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de cargue para la certificacion de la
respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con la normatividad expedida
por la Superintendencia de Servicios Pdablicos Domiciliarios relacionada con el cargue de
informacién al sistema.

El recurrente describe los esfuerzos que ha hecho para cumplir con los requisitos de éste proceso de
certificacion, entre los cuales menciona la actualizacion del estudio de costos y tarifas, aprobacién de un
nuevo acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones, la separacién contable para cada servicio y
que ha mantenido en cero el IRCA y solicita tenerlos en cuenta.
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Al respecto, este despacho observa que los esfuerzos que menciona el recurrente, pese a su
importancia, no pueden ser valorados al momento de evaluar el cumplimiento de todos criterios
sefialados en el Decreto 1639 de 2013, ello debido a que el decreto en mencidn no establecié que tales
circunstancias debian ser tenidas en cuenta por esta entidad al momento de certificar 0 no a una entidad
territorial, toda vez que determind claramente los criterios de caracter formal para acreditar el
cumplimiento de los requisitos. De esta manera conforme a lo establecido en el articulo 7° de la citada
disposicion, la informacién requerida debla ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de agosto de 2013.
Asl las cosas, los municipios y distritos contaban con unos términos claros, precisos y perentorios, los
cuales esta superintendencia como autoridad certificadora debia corroborar; actuar en otro sentido,
obviando tal seflalamiento legal, desconoceria el principio de legalidad y de igualdad frente a aquellos
entes a los que se les exigi6 el cumplimiento de los requisitos conforme a los parametros ya
mencionados.

En consecuencia, el despacho observa que la resolucion de descertificacion del municipio de Gomez
Plata, obedece al estricto cumplimiento de la'Ley, que le exige a la superintendencia la verificacion del
cumplimiento de los aspectos a través de sus correspondientes criterios, de los municipios segin su
categoria y su calidad de ente territorial o de municipio prestador directo.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acredit6 el cumplimiento de los requisitos que se le
demandan; por lo tanto, el recurso formutado por el sefior MARIO DE JESUS RESTREPO PEREZ como
alcalde municipal de GOMEZ PLATA, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se
confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD  20144010007945 del 21 de marzo de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de GOMEZ PLATA, del departamento de ANTIOQUIA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacién al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador def
departamento de ANTIOQUIA, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Pubtico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JORGE ANDRES CARRILLO CAl
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

’

Proyectd: Juan Leonardo Alvarez Arévalo - C ista Grupo de Cexti i e ," H’
Revisé: Nubia Stella Duarte Blanco - C ista Grupo de Certi i e ! 9
Aprobd: Gi i Bonilla iguez - C: i Grupo de Ceril H

N y
Visto Bueno: Samuel Alfonso Forero - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo?‘

Angeta Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo w)
Expediente: 20084010531380053A
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